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3 Protiprenos.

3.1 Protiptenos: ptibeh o Popelce a jejich proménach.

Freud (1910d) jiz od samého za¢atku dava protiptenos do dynamickych
souvislosti s pfenosem pacienta: vznika jako vysledek "vlivu pacienta na
nevédomé citéni I€kare". Freud zduraziuje, ze "kazdy psychoanalytik zajde jen
tak daleko, jak to jeho vlastni komplexy a odpory dovoli" (1919d, str. 108). Z
toho vyplyva, Ze je nezbytné, aby se analytik podrobil cviéné analyze a zbavil se
tak svych hluchych mist.

Freudova doporuceni tykajici se terapeutické techniky, kterd byla vyjadfovana v
jasnych mataforach (odrazej jako zrcadlo, bud? jako chladnokrevny chirurg ),
byla Casto pfijimana doslovné. V dusledku toho ziskal protipfenos béhem
desetileti negativni vyznam: Na "psychoanalytické Cistoté" (1912e, str. 382),
majici za cil nepfedpojaté a nehodnotici pochopeni pacienta, muselo zakladateli
psychoanalyzy velmi zéalezet, jak z obav pfed zneuzitim psychoanalytické
metody, tak z védeckych duvodu. S politovanim byla akceptovana skutecnost,
ze 1 po zvladnuti zkreslyjiciho vlivu protipfenosu - v idedlnim ptipad¢ po jeho
uplném vylouceni - stale jesté zustava ve hie analytikova osobni rovnice.
Freuda mohlo utéSovat, ze ani v astronomii, kde byla objevena, nelze osobni
rovnici* zcela vyloucit. Kromé toho si Freud od cviéné analyzy sliboval zdsadni
odstranéni vlivu osobni rovnice, které jednoho dne umozni uspokojujici shodu
mezi analytiky (Freud 1926e, str. 250).

*Freudovi bylo zndmo, Ze pojem osobni rovnice pochazi z astronomie. Prosluly
piipad, ktery vedl k objevu osobni rovnice, se stal astronomum Maskelynovi a
Kinnebrookovi. V roce 1796 Maskelyne propustil svého asistenta, protoze
asistent pozoroval pruchody hvézd vzdy o vice nez pul sekundy pozdé&ji nez on,
jeho $éf. Maskelyne, vedouci hvézdarny, si neumél predstavit, Ze by stejné bdeli
pozorovatelé se stejnou metodikou systematicky zaznamenavali ruzné Casy.
Teprve o 26 let pozdéji ptisel Bessel na to, Ze to mozné je, vysvétlil neshody v
pozorovani a nakonec Kinnebrooka opozdéné rehabilitoval.
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"Osobni pozorovaci chyba", napsal Russel (1945), "zustdva i v dnesni
astronomii nanejvys$ nepiijemnou moznosti omylu, protoze zavisi jak na
télesném stavu pozorovatele, tak na charakteru i jasnosti objektu."

Tyto duvody pfispély rozhodujici mérou k tomu, ze historie vyvoje pojmu
pienosu a protipienosu je tak odliSna. Oddélené cesty vyvoje vyustily piilis
pozd¢€ v poznatek, Ze "mame co Cinit se systémem vztahu, kde jeden faktor je
funkci faktoru druhého" (Loch 1965a, str. 15). Tuto zvlastnosti reflektuje také
Neyraut (1974) ve své studii Pfenos. Kemper (1969) hovoii o "funkcionalni
jednote" pienosu a protipienosu. Jiz predtim dosel Fliess (1953) tak daleko, Ze
v n€kterych pfenosovych jevech rozpoznaval reakce na protiptenos analytika.
Vz4jemné pusobeni zduraziuje také Moeller (1977).

Zatimco se pfenos béhem kratké doby stal z nejvétsi prekdzky nejacinnéjSim
podpurnym terapeutickym prosttedkem, zustalo protipfenosu témét po 40 let
negativni znameni, pfisouzené mu pii jeho zrodu. Protipfenos odporoval
tradicnimu vznesenému ideédlu védy, kterému se Freud citil zavazéan a na jehoz
vyplnéni mu muselo zalezet, jak z piresvédceni, tak pro zachovani reputace
rozporné piijimané metody. Historie védy naléza analogii zrcadla jiz? v uceni o
idolech Francise Bacona (1961 [1620]) a to uz tehdy v souvislosti s pfedstavou
objektivity: po vycisténi pozorujiciho, odrazejiciho zrcadla a po odstranéni
vSech subjektivnich prvku se objevi pravdiva povaha ptirody. Z toho vyplyva
pozadavek odstranit protiptenos, tedy slepd mista a jiné necistoty zrcadla. Z
poZadavku pfekonat vlastni neurotické konflikty a zejména jejich projevy v
protipfenosu vuci pacientovi, se vyvinul takika fobicky postoj k vlastnim
pocitum.

Freud doporucuje zvlasté¢ mladému a ctizddostivému analytikovi, praveé se
vydavajicimu na cestu, aby nelécil sugestivni terapii, nybrz pravou
psychoanalyzou. Freud ho varuje, aby do terapie nevkladal ptili§ mnoho vlastni
individuality, jakkoli to muze byt ldkavé:

Mohli bychom se domnivat, Ze pro odpory, projevyjici se u nemocného, je
naprosto piipustné, ba dokonce uzite¢né, kdyz mu Iékat povoli pohled do svych
vlastnich duSevnich defektu a konfliktu, kdyZ mu duvérnymi sdélenimi ze svého
Zivota umozni rovnopravné postaveni. Duvéra si piece zasluhuje duvéru a kdo
po jiném vyZaduje intimitu, musi ji sdm prokazat. ZkuSenost nehovofii pro
piednosti takové afektivni techniky. Neni také t€Zké nahlédnout, Ze se s ni
opousti psychoanalytickd puda a blizi se k sugestivni 1é¢bé. Dosahne se tim asi
tolik, Ze pacient spiSe a snadnéji sdé€luje, co je mu samotnému zndmo a co z
konvencnich zdbran si chtél jesté chvili ponechat pro sebe. Pro odkryti toho, co
je nemocnému nevédomé, nepiinasi tato technika nic, ¢ini ho jen jesté
neschopné&j$im piekonat hluboké odpory a v tézkych ptipadech selhava
pravidelné na probuzené nenasytnosti nemocného, ktery by pak rad vztah
obratil a ktery analyzu lékate shledava zajimav¢jsi, nez svou vlastni. Také feSeni
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pienosu, jeden z hlavnich tkolu Ié¢by, je intimnim postojem I1ékaie ztizeno,
takZe ptipadny zisk ze zacatku je posléze vice nez promarnén. Nerozpakuyji se,
zavrhuji tuto techniku jako chybnou. Lékat mé byt pro analyzovaného
nepruhledny a jako plocha zrcadla neukazovat nic jin¢ho, nez je mu ukazovéano.
Nelze ovSem prakticky nic namitat proti tomu, kdyZ psychoterapeut smiché
jeden dil analyzy s porci sugestivniho ovliviiovani ..., ale 1ze poZzadovat, aby sam
nebyl na pochybdach, co ¢ini a aby v&d¢l, Ze jeho metoda nepatii k pravé
psychoanalyze (Freud 1912e,str.384).

Co smi psychoterapeut, ale co nesmi analytik, co rozliSuje psychoterapii a
psychoanalyzu, to je otazka aktudlni dnes stejné jako kdysi a rozdily se daji
nejsnadnéji urcit podle pravidel. Na protipienosu zavisi cely komplex
terapeutického ovliviiovani. Je to zasadni prakticky 1 védecky problém. Strach z
protipfenosu tedy neni jen Cisté osobni zélezitost. Profesionalni pocit
odpovédnosti ndm ptikazuje zabranit nepfiznivym vlivum. Protipfenos se stal
jejich zosobnénim. Byl Popelkou psychoanalytické techniky. Jeji jiné vlastnosti
bylo moZno spatfit teprve po jeji promeéné v princeznu. Pfedvédomé byly sice
jeji skryté krasy tusSeny jiz drahny ¢as pfed oficialnim uznanim. Ale Suskani
nedoslo sluchu a tak k proméné doslo zdanlivé ptes noc. Z obdivu, ktery byl
princezné najednou vénovan, lze tusit, Ze mnoho analytiku se néhle citilo
osvobozeno, podobn¢ jako po skvélé Kohutove rehabilitaci narcismu. Jak silné
bylo fobické vyhybani se tomuto tématu, je ztejmé z toho, Ze teprve 30 az 40
let po Freudové objevu protiptenosu (1910d, str. 108) se oteviely nové
perspektivy v tomto sméru také v publikacich, které uvetejnili napt. A. a M.
Balint (1939), Berman (1949), Winnicott (1949), A. Reich (1951), Cohen
(1952), Gitelson (1952) a Little (1951). Zejména puvodni piispévek
Heimannové (1950) byl pozdéji chapan jako bod obratu a proto se k této
publikaci pozd¢ji podrobnéji vratime.

Historie pojmu (Orr 1954, Tower 1956) ukazuje, Ze praveé uvedené publikace z
let padesatych mély své predchudce. Na publikaci Deutschové (1926),
chybgjici v jinak vycerpavajici studii Orrové, Ize ukazat, jak byly zakryvany
positivni stranky protipienosu. Své tivahy o vztahu mezi protipfenosem a
empatii, které vyrazné predbehly svou dobu, a na které pozd¢ji navazal Racker
(1968), uvetejnila Deutschova pod nazvem "Okultni jevy béhem
psychoanalyzy". Ziadny div, Ze tyto myslenky zustaly v Gstrani! Publikace
autoru Ferenczi (1964 [1919]), Stern (1924), Ferenczi a Rank (1924), Reich
(1933) a A. Balint (1936) zustaly také bez podstatné¢ho vlivu.

Fenichel (1941) relativné brzy poznal, Ze strach ptfed protipfenosem by mohl
dovést analytika k tomu, Ze by ve svych reakcich ptfed pacientem potlacil
jakoukoli lidskou pfirozenost. Pacienti, ktefi byli pfedtim v Ié€eni u jiného
analytika, Casto vyjadiovali své prekvapeni nad Fenichelovou uvolnénosti a
piirozenosti. Véfili, Ze analytik je néco zvlaStniho a Ze byt lidskou bytosti mu
neni povoleno. A piitom by mél pievladat pravé opacny dojem. Pacient by m¢l
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vZdy spoléhat na lidskost svého analytika (Fenichel 1941, str. 74). Také
Berman (1949) zduraziuje, Ze negativni hodnoceni protipfenosu vede k rigidnim
antiterapeutickym postojum. Optimalni klinické klima charakterizuji klinické
anekdoty, ze kterych je zfejmé, jak velky terapeuticky vyznam ma prozitek péce
a jemné¢ho a srdeného zajmu analytika. Tato stranka psychoanalytického
procesu, ke které mnozi véhlasni analytici pfispé€li svym osobnim ptikladem,
pieziva ale spiSe v osobnim a neoficialnim podani.

Tato jen ustné tradovana pokladnice zkuSenosti nevydala své ovoce, protoze
Freudova pravidla hry byla ritualizovana. Specifické zatéZe profese se neméni a
tak je pochopitelné, Ze se v déjinach psychoanalyzy téma protipfenosu vic nez
pul stoleti nachazi na prednim mist& vSech reprezentativnich symposii o
psychoanalytickych technikach, pofddanych Mezinarodni psychoanalytickou
asociaci. Pravidelng se opakuji spory o terapeutické technice doporucované
Freudem, které se vyhrocuji pravé proto okolo pojmu analogie zrcadla,
inkognito, citovy chlad, a neutralita, nebo[| v terapeutické situaci je kazdy
psychoanalytik stile znovu a znovu vystavovan nejruznéjSim zatézim. Proto
jsou asi atraktivni vSechna feSeni, kterd slibuji jistotu 1 snadné zvladnuti. Tak
jako zacate¢nik rigidné Ipi na psaném pravidle, tak se také kazda nastupujici
generace psychoanalytiku znovu ptidrzuje slovnich formulaci a ne jejich dobové
podminéného smyslu.

Postupné objasiiovani podstaty terapie postavilo protipienos do nového svétla.
To, Ze sou€asné¢ vice autoru nezavisle na sobé pusobilo stejnym smérem,
ukazuje, Ze Cas byl zraly pro zdsadni zmény.

Balint a Tarachov (1950) konstatuji, Ze psychoanalytické technika vstoupila do
nové faze svého vyvoje: Doposud se zabyvala pfedev§im analyzou pifenosu,
tedy piispévkem pacienta k terapeutickému procesu. Nyni vystoupil do popredi
praktického zajmu podil analytika, zejména pak aspekt protipfenosu.

Nésledujici duvody néas vedou k tomu, abychom zduraznili vyznam ptispévku
Heimannové (1950, 1960):

-Jeji prednéska (1950) je milnikem obratu k celostnimu pojeti, které v§echny
analytikovy pocity vuci pacientovi vyklada jako protipienos.

-Heimannova zduraziiovala jako Zadny jiny autor pozitivni hodnotu protipienosu
jako zasadniho diagnostického prosttedku, dokonce jako néstroje
psychoanalytického vyzkumu, a chapala protiptenos jako kreaci pacienta.
-Tim byly protipfenosové pocity do jisté miry odosobnény. Vznikaji sice v
analytikovi, ale jako produkty pacienta. Ciim dokonaleji se analytik otevie
protipfenosu, tim lépe ho muze pouzit jako pomocny diagnosticky prostredek.
Nebol ] vznik protipfenosu je piisuzovan pacientovi a Heimannova ho puvodné
vysvétlovala jako projektivni identifikaci ve smyslu Kleinové.

-Heimannové patii autorstvi celostniho pojeti protiptenosu, ale po roce 1950
sama vicekrat kriticky zaujala stanovisko k vzniklym "nedorozuménim". Také
diskuse, které se v rdmci vyzkumu procesu interpretace iniciovanych Thomam
(1967) odehraly v Heidelbergu a Frankfurtu, vedly k dalSimu objasfiovani a
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podnitily pani Heimannovou k publikacim o analytickém procesu poznavani
(1969, 1977). Zatimco ona sama se nakonec od své teze, Ze protipienos je
vytvorem pacienta, distancovala do té miry, ze pfi osobnim rozhovoru s B. a H.
Thomaovymi (3. srpna 1980) se velice podivovala, Ze by kdykoli néco
podobného vyfikla, jeji myslenka se mezitim ddvno osamostatnila a pieziva
nezavisle na jeji autorce.

Myslime, Ze takové osobni vzpominky zde maji své misto. Vzdy[ ] vétSina
analytiku prodéla vycvik plny konfliktu, ktery s ptibyvajici délkou cvicnych
analyz je t¢Z8i a t&€Z8i. Dilo pani Heimannové je toho dokladem. Teprve ve svych
poslednich publikacich (1978) se odvazila zduvodnit terapeutické pouziti
protipfenosu bez toho, Ze by se odvolavala na projektivni identifikaci a na teorie
M Kleinové.

Aby byla Popelka osvobozena od porodnich znameni, pfipsanych ji jejim
duchovnim otcem, bylo potieba zvlastniho uméni porodnich babicek. Nebol |
mezi analytiky vedou koncep¢ni zmény k hlubokym profesiondlnim a osobnim
konfliktum. Ty mohou byt zmirnény, pokud se podaii nalézt piijatelnou
interpretacni ndvaznost na Freuda. Heimannova méla dobré duvody, dotykat se
protipfenosu jen v sametovych rukavi¢kach. Dnes jiz vime od Kinga (1983), ze
jak Hoffer, tak Kleinova ji naléhavé domlouvali, aby na Mezindrodnim
psychoanalytickém kongresu v Zlenevé svou prednasku "On
countertransference" (1950) vubec nepiednasela. Jaky div, Ze se uchylila k
uskoku! Ostatnég, tak se to v podobnych ptipadech fika: Freud pry sam vid¢l
tyto véci podobné, nebo piinejmensim tak ve své praxi sam jednal, byl pouze
nepochopen. Tak upozornila Heimannova (1950) diplomaticky na nespravné
vyklady ("missreadings"), ke kterym by Freudovo pojeti protipfenosu a jeho
analogie zrcadla a chirurga mohly vést. Nerenz (1983) jde nové jesté dale a
tvrdi, Ze Freud byl hrubé nepochopen na zaklad¢ jedné legendy, ktera zkreslila
jeho komplexni chépani protipfenosu a posunula je do vSeobecné
akceptovaného negativniho pojeti.

Pravdou je, Ze jiz Ferenczi (1964 [1919]) hovofil o odporu analytika vuci
protipfenosu. Ferenczi popsal 3 faze protipfenosu. Do 1. faze dospéje analytik,
jestlize ve svém kondni a mluveni, ba i ve svém citéni vS§echno kontroluje, coz
muze vést k ruznym komplikacim. Potom, v 2. fazi, upadd do odporu proti
protipfenosu a hrozi mu nebezpeci, Ze se stane piili§ nevlidnym a odmitavym,
¢imzZ se uskutecnéni pfenosu pozastavi nebo uplné¢ znemozni. Po piekonani
tohoto stadia snad dosahne 3. faze: zvladnuti protiptenosu (str. 53). V téze
publikaci Ferenczi vystizné popisuje optimalni vyladéni analytika jako "neustalou
oscilaci mezi volnou hrou fantasie a kritickym hodnocenim" (str. 54).

Cltenat bude piekvapen, e pravé u Ferencziho, poté co vzdal hold intuici,
nalezne vétu: "Na druhé strané musi 1ékat logicky zkoumat pacientuv i svuj
vlastni material a ve svém konani a sdélenich se smi fidit vyhradné vysledky
této myslenkové prace" (str. 53).
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Z odstupu je pochopitelné, proc¢ 1 Ferenciho popisy 3 fazi zvladani protipfenosu
nic nezménily na nadmérné uzkosti, kterou on oznacoval jako nespravné
vyladéni: Dfive naucena kontrola pocitu a jeji piehanéni do odporu proti
protipfenosu nemohou byt korigovany neurc¢itym konstatovanim, ze se jedna o
nespravné vyladéni. Zavedeme-li totiZ ptisnou kontrolu pocitu jako prvni
zkuSenost, které se nauc¢ime, nemuzeme se divit, ze na konci ziskame
nadmérnou uzkost, ktera pretrva, i kdybychom ji chtéli znovu zrusit. Tak ¢i
onak, Ferencziho popis protipfenosu sotva pozitivn€ ovlivnil k jeho vyuzivani. V
otazkach terapeutické techniky respektovali psychoanalytici Freudova
doporuceni, jejichz znéni bylo piijiméano pfili§ doslova.

3.2 Protipeenos v novém rouchu

Zmina Popelky v zdgivou princeznu nemohla byt popsana vystizniji, nez jak to
ucinila Heimannova: "Analytikuv protipegenos je nejen alfou a omegou
analytického vztahu, nybrz je vytvorem ("creation") pacienta. Je ¢asti
pacientovy osobnosti" (1950,s.80). Protipeenos, ktery byl az dosud vice méni
silnou neurotickou reakci analytika na pgenosovou neurdzu pacienta, které se
mil analytik pokud mozno vyvarovat, se nyni stava alfou a omegou analytického
vztahu a pozdiji se stava "celostnim" protipgenosem (Kernberg 1965).
Heimannova (1950) rozumi protipeenosem vSechny pocity, které analytik
proziva vuci svému pacientovi. Jeji téze je,

\twvr

prosteedkem jeho prace. Protipgenos je nastrojem vyzkumu nevidomych
procesu pacienta... Malo se zdurazoovalo, Ze analyticka situace je vztahem
dvou osob. Tento vztah se nelisi od jinych tim, Ze by u jednoho ze zG¢astninych
- totiZ u pacienta - pocity existovaly a u druhého, totiz u analytika, nikoliv,
nybrz zalezi peedevsim na sile citového proZivani, kterou ma analytik a na tom,
jak ji vyuZzije. Oba tyto faktory na sobi navzajem zavisi (s.81).

To nejdulezitijsi je, ze analytik své pocity zadrzuje, misto aby je jako pacient
odreagovaval. Pocity vzbuzené v analytikovi jsou podgizeny analytickému
ukolu, pei nimz funguje pro pacienta jako zrcadlo.

Spolu s rovnomirni rozlozenou pozornosti poteebuje analytik lehce oslovitelnou
emocni senzibilitu, aby postacil sledovat pacientova citova hnuti a jeho
nevidom¢ fantazie. Je nasi zakladni hypotézou, Ze je to nevidomi analytika, které
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rozumi pacientovi. Tento vztah na hluboké rovini vyplouva na povrch v podobi
pocitu, které analytik pozoruje jako reakce na pacienta, totiZ jako protipgenos.
Neexistuje dynamictijsi cesta, po niZ by hlas pacienta dospil k analytikovi. Ve
srovnani vlastnich pocitu s asociacemi a chovanim pacienta disponuje analytik
nejlepsSim prosteedkem, kterym si muze vyzkousSet, zda rozumil svému
pacientovi nebo ne (s.82).

Protoze Heimannova pozdiji sama toto pojeti zna¢ni omezila a hledala kriteria
pro vymezeni oblasti jejich platnosti, muzeme toto téma nechat stranou. Teorie
v psychoanalyze neslouZi jen k vicnému geSeni problému. Jsou uloZzeny v
genealogii, v rodinné tradici. Heimannové se pravdipodobni snazila novou teorii
protipgenosu dat pod jeden klobouk Reika s Kleinovou, kteeti jako jeji ucitelé byli
nepochybni kmotry této mySlenky. Analytik se Reikovym "teetim uchem"
zaposlouchava do protipgenosu, a kreace pacienta do niho tidajni vnikd pomoci
mechanismu popsanych Kleinovou.

V teorii Kleinové a jeji Skoly zavisi analytikova schopnost vcitini na tom, zda
dokaze sam na sobi pozorovat projektivni a introjektivni identifikacni procesy,
které u pacienta probihaji nevidomi. Uvadi se tyto duvody:

Na paranoidni-schizoidni a depresivni pozice se pohlizi jako na nezbytnou
dispozici obecné a, pei dodateCnych podminkéch, 1 specifické psychopatologie.
Paechody od normaélniho k patologickému jsou plynulé. Protoze se peedpoklada
vrozena polarita pudu a zkuSenost ma az sekundérni vyznam, prochazeji vSichni
lidé obima pozicemi (jako nevidomym "psychotickym jadrem") a jejich vlivam
na projektivni a introjektivni identifikace: "Fixac¢ni bod psychotického
onemocnini lezi v paranoidni-schizoidni f4zi a na zac¢atku depresivni pozice....
Je-li v§ak dosazeno depresivni pozice a je-li alespoo ¢aste¢ni zpracovana,
nejsou potize vyskytujici se v prubihu dalSiho vyvoje individua psychotické,
nybrz neurotické povahy" (Segal 1964; dt.1974, s.102). ProtoZe depresivni
pozice je udrzovana nevidomi (s.109), musi se neurdza stat univerzalnim jevem.
Pro v§eobecnou peitomnost této pozice, probiha psychoanalyticky proces
stejnomirni podle paevahy té ¢i oné pozice, ovSem za pgedpokladu, Ze se
analytik chova jako cisté zrcadlo a podporuje vyvoj peenosové neurdzy ve
smyslu rozvoje projektivnich a introjektivnich identifikaci. Oba tyto procesy
urcuji druh objektniho vztahu jak k vnitenim, tak k vnij$im objektum, a to stejni
u pacienta jako u analytika.

Analytikova schopnost vcitini se formdalni 1 obsahovi vysvitluje obima aspekty
identifikace (Segal 1964; dt.1974). Metafora, kterd peipodobouje empatii k
peijimaci, ji ztotoZouje s protipgenosem (Rosenfeld 1955, s.193). Vnima-li
analytik co citi a proziva, je s to vysvitlit urcity pocit z projekce pacienta. Bion
(1955) uziva nasledujici slova:
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BudiZ poznamenano, ze mé interpretovani je odvozeno z teorie Kleinové o
projektivni identifikaci, totiz nejprve si objasnim svuj protipgenos, a teprve
potom verbalizuji interpretaci a nabizim ji pacientovi. (1955,s.224).

Money-Kyrle popsal hladky, normélni prubih peenosu a protipgenosu jako
pomirni rychlou oscilaci mezi introjekei a projekci:

Zatimco pacient hovoei,identifikuje se s nim analytik takeikajic introjektivni, a
jakmile mu vniteni porozumil, muZe ho reprojikovat a interpretovat. Soudim
vSak, Ze analytik si je vidom zejména projektivni faze, totiz oné faze, ve které
pacient reprezentuje nezralou nebo poskozenou ¢ast sebe sama, a kterou nyni
(analytik; pozn.aut.) muze pochopit a interpretacemi ve vnijSim sviti také 1€¢it
(Money-Kyrle 1956,5.361;).

Grinberg (1979) oznacuje nevidomé odpovidi analytika na pacientovy projekce
jako projektivni protiidentifikace.

Obsahové 1 formdlni sepiti empatie s procesy projektivni a introjektivni
identifikace umoZzouji pochopeni jen tomu analytikovi, ktery sam
psychoanalyticky propracoval paranoidni-schizoidni a depresivni pozici ve své
osobni historii. Pai konstituovani objektu podle formy a obsahu peipisuje
kleinidnska teorie objektniho vztahu jen podeadny vyznam redlnym osobam
vnij$iho prosteedi, ve srovnani s nevidomymi fantaziemi, které povazuje za
pudové derivaty (viz Guntrip 1961,s.230: 1968, s.415;1971 ,s.54-66). Podle
toho splouje analytik svuj tkol nejlépe tehdy, kdyz se projevuje jako neosobni
zrcadlo, jako neosobni vyklada¢ (Segal 1964;dt.1974,s.15 6). Kleiniansky
psychoanalytik spojuje svou ¢isti interpretativni techniku s maximalni
neutralitou. Zrcadlo nema tak eikajic slepd mista, pokud analytik dosahl
nejhlubs$ich vhledu do vlastni projektivni a introjektivni identifikace. Systém
Kleinové pak dale vyzaduje pouziti Cisté psychoanalytické techniky také u tich
pacientu, u kterych by jini psychoanalytikové uvazovali o variacich nebo
modifikacich.

Z videckého hlediska je trapné, Ze psychoanalytické rodové svazky peipoustiji
nové nazory jenom pei vylouceni dobge fundované kritiky. Tak napeiklad
Heimannova nechala bez povSimnuti Grotjahnovu (1950) kritiku Reikovych
nazoru, a Bibering (1947) a Glovers (1945) ignorovali kritiku u¢eni M Kleinoveé.
Paesto vSak jen stizi dokdZeme ocenit osvobozujici pginos Heimannové, kterd s
rozhodnosti zastdvala nézor, Ze protipgenos je kreaci pacienta. O deset let
pozdiji musela Heimannova opravit nikolik nedorozumini. Napeiklad "nikteei"
kandidati vycviku interpretovali podle "pocitu" a pei tom se odvolavali na jeji
pojednani. Kdyz to Heimannové kritizovala, dovoladvali se kandidati jejiho nového
pojeti protipgenosu a nezdalo se, ze by byli ochotni kontrolovat své vyklady
skute¢nymi udalostmi v analytické situaci (1960,dt.1964, s.485). Autorka sice
dokazala v hlavnich bodech "zapudit strasidlo necitlivého, nelidského analytika a
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poukdzat na pouzitelnost protipeenosu "(s.485). Ale protoze se v kazdé nové
generaci psychoanalytiku toto strasidlo vzdy znovu objevuje, musi se stale
znovu zahanit. Dnes je to jiz ovSem jednodussi, protoZe se muZeme dovolavat
velkého vzoru. Je vSak nutno gesit dalsi otazky, které se nevyskytuji ve
Freudovi teorii protipeenosu, protoze v jeho pojeti se zdaly byt bezpeedmitné.

3.3 Dusledky a problémy celostniho pojeti

7da se, Ze cesta k integraci protipienosu je dlazdéna neporozuménim, coz
neplati pouze pro kandidaty vycviku a nevztahuje se to jen na nedostate¢nou
kontrolu realitou analytické situace u téch interpretaci, které vychazeji z
protipfenosu, jak to kritizovala Heimannova. Nové chapani protipfenosu se
dotklo zakladnich problému psychoanalytické techniky: Nejde o nic mensiho
neZ o poznavaci proces v samotném analytikovi, tedy o vznik a oduvodnéni
jeho interpretaci a terapeutického postupu. Budeme-li totiz interpretovat podle
pocitu, ve vySe uvedeném smyslu, aniz bychom si je ovétovali v analytické
situaci a na skute¢nych udélostech, pak z toho vyplyva, Ze eo ipso je jiz ddno 1
zduvodnéni interpretaci a jejich platnost. Jestlize je protipfenos povysen na
zakladni funkci vnimani, vznikd nebezpeci, ze mu bude pfipsana sila
spolehlivého usudku.

7da se, Ze protipienos, proménénya Heimannovou, vstupuje do t€sné¢ho spojeni
s rovnomérné rozloZzenou pozornosti (viz 7.3). Ale jak dosp&jeme od
nezaujatého naslouchani ke spolehlivé znalosti, Ze vlastni télesné pocity, city,
fantazie a rozumové uvahy odpovidaji nevédomym procesum pacienta, at’ uz ve
vz4jemnosti nebo v komplementarité¢? ProtoZze Heimannova povysila protipfenos
na nastroj vyzkumu, dostala se do popiedi naivni pfedstava, ze objasnime-li
vznik fantazie v analytikovi, mame jiz v rukou spolehlivé a platné zavéry o
nevédomych procesech v pacientovi. Pro¢ vSak tedy "protipfenosy"
Heimannové a "empatie" Kohutova, coZ jsou nastroje tésné spiiznéné a jako
organy nemohou popfit sviy puvod v "tietim uchu" Reikové, dospivaji ke zcela
odliSnym vypovédim o nevédomi pacientu. Budeme se timto zanedbavanym
tématem podrobnéji zabyvat jesté v kap.10. Reiss(1983) publikoval podrobnou
studii o tom, které problémy musime vyfesit, chceme-li zkoumat interak¢&ni
vznik empatie.

Od pouhého tvrzeni k dukazu, ze protiptenos je alfou a omegou analytického
vztahu a kreaci pacienta, je jesté daleka cesta. Namisto aby se zde pokracovalo,
predstira se, jako by téze Heimannové, (vcetné vysvétleni projektivni
identifikaci), byla dobfe zduvodnéna zcela uréitymi myslenkami a fantaziemi
analytika, vaZicimi se na zcela individudlni ptipad. NaSe vlastni ndzory na vznik
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fantazii v analytikovi a jejich misto pii transformaci do interpretaci, véetné
kontroly analytickou situaci jak to vyZadovala Heimannova, shrneme na konci
této kapitoly. Je-li protipfenosu pouZito jako néstroje vnimani, jde pfedevsim o
feSeni onoho problému, ktery Heimannova oznacuje jako kontrolu terapeutickou
..."upadnout do pokuseni, Ze, (psychoanalytik, pozn.aut.) projikuje do védy jako
vSeobecné platnou teorii to, co poznava v matném vniméni sebe sama jako
zvlastnosti své vlastni osoby" (Freud 1912e,s.383), nebo to v konkrétnim
piipad¢ piipisuje pacientovi misto sobé. ProtoZe pravé v psychoanalyze jde o
plné vyuZiti subjektivity, jak bychom radi zduraznili spolu s Lochem (1965a), je
také nutné, aby byla rovnéz osobni teorie intersubjektivné zahrnuta do diskuse.
Ptitom je zddouci odlisit protipfenos od osobni teorie; takova diskuse by mohla
objasnit, jaké teoretické hypotézy se v sou€asnosti pouzivaji v praxi
psychoanalytiku.

7da se, ze celostni pojeti protipfenosu ma zejména nasledujici teoretické a
praktické dusledky:

Bez ohledu na Freuduv pozadavek ptfekonat slepd mista protipfenosu, ktery plati
dnes stejné jako diive, navazalo celostni pojeti na Freuduv model receptoru
psychoanalytického vnimani (viz 7.3). Celostni pojeti tedy ozivilo tradici, ktera
se péstovala predevsim za Reika. Vedlejsim projevem této tradice je predstava,
ze empatické vnimani plynouci od nevédomého k védomému nepotiebuje Zadné
dalsi oduvodoovani, ¢imz si d€la narok na vlastni psychoanalytické chapani
pravdy. Je pozoruhodné, Ze tato tradice je v psychoanalyze péstovana ve vSech
Skolach.

Za dalsi dusledek celostniho pojeti protipfenosu muzeme povazovat pokus
kleinidnskych psychoanalytiku, redukovat psychoanalytikovy fantazie vztahujici
se k pacientovi na n¢kolik typickych mechanismu a jimi také vysvétlovat svou
empatii.

Heimannova se domnivala, ze nevédomi pacienta se ¢astecné projevuje v
protipfenosu. Toto pojeti pak spojovala se vztahem dvou osob v analyze.
Ptedstava, Ze vlastni pocity mohou odpovidat pocitum blizniho, ktery je
vyvolava, byla brzy zavedena do aplikované psychoanalyzy. Tam se zahy
rozrostla v plevel, nebot’ v aplikované psychoanalyze je kontrola poZadovana
Heimannovou zna¢né obtizna. Obzvlasté v dnesni dobé¢ je velmi oblibené
spatfovat ve fantaziich ti¢astniku terapeutickych seminditu zrcadleni pacientova
nevédomi. Cim vice napadu maji udastnici diskusi a &im presvédéivéji dokaze
vedouci nalézt ve spousté hledisek Cervenou nit, tim uspéSnéjsi jsou takoveé
akce. Seznamuji s fantaziemi a nevédomymi pfanimi, ktera se skryvaji za
manifestnimi jevy. Spolecné fantazirovani o pacientovi ma tedy piredev§im
didaktickou funkci, kterd néjak napomaha 1é¢bé. V tom "néjak" je ovSem
zakopany pes, nebot’ jen docela ziidka Ize sestavit ovéfitelné téze a zpétna vazba
chybi pravideln€. Piesné&jsi klinicky dukaz neni pravdépodobné ze zasadnich
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duvodu vubec mozny, nebot’ Ize vymyslet nekonecny pocet variaci na dané
téma.

Mame tedy pted sebou paradoxni situaci: na jedné strané prospiva vyuce,
jesthize se v kazuistickych semindfich hodné spekuluje a fantaziruje, na strané
druh¢ je vzdélenost od problému nepfitomnych pacientu a k jejich nevédomé
motivaci ¢asto znacné velka. Zde se predstavy rozchdzeji. Ze spoleénych
fantazii muzeme mit radost jen potud, pokud nepadne otazka, v jakém vztahu
jsou napady ucastniku seminafe k nevédomym myslenkdm neptitomného
pacienta. Zdurazoujeme nepiitomnost pacienta proto, abychom piipomnéli, ze
ucastnici seminafe védi o ném jen z druhé ruky a jen to, co jim sdéli analytik,
ktery jej ma v terapii. Ugastnici seminaie ptihlizeji teleskopem, jehoZ systém
c¢ocek znacné zkresluje obraz predmétu. Z nasi analogie je ziejmé, ze je
nemozné zobrazit smér paprsku bez piesné znalosti jednotlivych systému.
Abychom alespod mohli rozpoznat co nejpiesnéji zpusob pohledu daného
analytika, bylo v 60.1étech na psychosomatické klinice v Heidelbergu zavedeno
protokolovani psychoanalytickych sezeni, které umoziovalo pohled na verbalni
vymeénu (Thoma a Houben 1967; Thoméa 1967). Také Kliiwer (1983) v
seminarnich diskusich opira svuj rozbor vztahu mezi pfenosem a protipfenosem
naladu a soudy seminaristu. Depresivni prubéh hodin vyvoldva jiné reakce nez
ten, v némz pacient dopiava analytikovi, aby se t€astnil na jeho uspéchu a
vyhledéava jeho souhlas. Az potud muzeme piirovnat seminarni skupinu k
rezonanc¢ni desce. Avsak jak dalece tato analogie plati? Kliiwer tvrdi, Ze v
rezonanc¢ni desce seminarni skupiny "pokracuji fenomény pfenosovych a
protipfenosovych vztahu, ptes protokoly a pfimé projevy v seminafi az do
skupiny, a tam je Ize vétSinou rychleji uchopit nez to dokaze terapeut"
(1983,s.134).

Toto tvrzeni se opira o hypotézu, kterd sama by musela byt teprve dokazana -
tedy jakasi Petitio principii. Kliiwer kromé toho poZzaduje, "aby se zdsadné
vSechny fenomény, které se objevi, vykladaly smérem k pacientovi, nikoli k
terapeutovi" (s.134).

Takovy postup pecuje ov§em o harmonii v orchestru a ulehcuje terapeutovi,
ktery podava zpravu, nebot’ zdanlivé nemluvi vlastni fe¢i. Naslouchame hlasu
pacienta skrze analytika. MuZeme to objasnit na fiktivnim ptikladu:

Kritickd poznamka u¢astnika semindfe se povazuje za vyjadieni pocitu pacienta,
ktery mél byt tim prvnim, kdo vlozil svou agresivitu do analytika. Timto
nepozorovanym protipfenosem se pacientova agresivita dostala do seminare,
zesilila rezonanci a byla uchopitelnd. Nase schématické zndzornéni snad jasné
ukazuje, ze jenom takika telepatickd pozorovaci schopnost rezonan¢niho télesa
by byla s to, pfeskocit mnohé nevysvétlené transformace a dostat se zpétné
tam, kde vznikly fenomény prenosu a protipfenosu. AvSak rezonan¢ni téleso to
v sobé ma! Kazdy instrument polyfonniho orchestru ma totiz své rezonanc¢ni
téleso. Kazdy ucastnik seminafe zesiluje pacientovu intonaci svym zpusobem.

11
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N¢jak potom dojde k tomu, Ze se zda, Ze jedna rezonance ma co d¢lat s
pacientem vic nez druhd, a vZdy existuji takové rezonance, které jsou mu tak
vzdaleny, Ze s nim nemaji vlastné nic spole¢ného. VSechno se tedy pacienta
netyka. Ale kdo to ve skupiné vi? Dirigent, prvni houslista nebo jini vazeni
solisté dbaji, aby rezonance néjak souznéla. Kazda skupina vykazuje vlastni
dynamiku, tolik vzdalenou od pacienta. Teorie projektivni identifikace neziidka
vtiskuje idejim rezonance védecky natér a to zeyjména tam, kde by k prekonani
mezer v informacich byly nutné telepatické schopnosti. Tyto kritické poznamky
poukazuji na omezenou didaktickou hodnotu naértnutého stylu seminaie, kde se
spiSe podporuje autoritarstvi nez védecké mysleni.

Idea rezonance se rozsifila zvlasté v Némecku, zejména pod vlivem
Balintovskych semindiu?. Balint sam sice, pfi vedeni tématickych seminaiu,
vztahoval z didaktickych duvodu napady ¢lenu skupiny na pacienta, avSak jako
dirigent nendpadné zasahoval do rezonance a vyhmatl to, co povazoval za
potiebné. Mystika protipfenosu nebyla jeho zélezitosti. Dafi se ji pfedev§im v
nasi zemi; pragmatické "anglické Skole" je stejné cizi jako "britskym teoretikum
objektnich vztahu" (Sutherland 1980 ). Také de M'Uzan (1977,s.164-181)
vyuzival protipfenos v pfisné navaznosti na analytickou situaci a na to, zda
pacient muZze spojit své prozivani s vykladem analytika. Nasledujici proces
nékdy zesiluje podle de M'Uzana analytikovu sensibilitu pro nevédomé procesy
svého pacienta: Ve zménéném stavu védomi, srovnatelném s lehkou
depersonalizaci, avSak s paradoxné zvySenou pozornosti - a bez rozumove
poznatelné souvislosti s momentalné zpracovavanym materidlem - vnima
analytik ve slovech a obrazech analyzanda fragmenty nikdy neuvédomovanych
a vytésnénych myslenek. Po vykladu se tyto obsahy z¢asti doplni ihned ve
stejném sezeni, zCasti dodatecné asociacemi nebo sny analyzanda a tim se
potvrdi. Analytik ov§em musi odlisit to, co pacient v ném vyvolava, od
vlastnich nevédomych konfliktti. Rozpoznavacim znamenim, Ze jde o obsahy
védomi vyvolané pacientem, muze byt podle de M'Uzana to, Ze analytik u sebe
v nasledujicim pozorovani zaregistruje nevSedni fenomeny, jako je napf.
zesileny objektni piiklon k pacientovi spojeny s narusenim svého pocitu identity.
K demystifikaci by mohly piispét podrobné popisy takového prub&hu, pii némz
pacientovy asociace tak fikajic potvrzuji nebo nepotvrzuji protiptenos. Tuto
psychickou aktivitu, ktera neni typicka ani pro bdéni, ani pro sen nebo spanek,
nazyva de M'Uzan (1977) "paradoxni mySleni" ("pensée paradoxale"). Tento
stav nastava ve chvili, kdy se analytikuv psychicky stav zna¢né piiblizil
psychickému stavu pacienta. Toto paradoxni mySleni je kvuli nesrozumitelnym
nebo ulomkovitym slovum lokalizovano v oblasti mezi nevédomim a
piredvédomim.

Celostni pojeti chapalo protiptenos tak Siroce, Ze nakonec uz nic jin¢ho
nezustalo: stalo se identickym s celou psychickou realitou analytika.
McLaughlin (1981) proto navrhl, aby se upustilo od tohoto pojmu, nebot’
splyva s "psychickou realitou". Nicméné, zakofenéné terminologické navyky

12



Thoma / Kéachele vol. 1

samoziejmé kazdému analytikovi se stéZi daji odstranit, stejné tak jako
fenomény, na které se vztahuji. Proto také nenalezl McLaughlinuv navrh
zadnou odezvu, ackoliv by mél byt pti hlub§im pohledu pojiman vazné. Nebot’ v
psychoanalyze se pojmy nejen rozsituji, ale také prehodnocuji. Dostavaji mnoho
- Casto opacnych - vyznamu, coz neodvratné vede ke zmatkum. Napftiklad
Heimannova musela pozdéji dokazovat, Ze existuji 1 naprosto pfirozend slepa
mista, kterd nejsou podminéna pacientem, tedy podle nové nomenklatury
nemohou byt oznacena jako protiptenos. Tyto habituelni protipfenosy
pojmenovala Heimannova jako jeho, t.j. analytikuv pfenos. Po pfehodnoceni
protipfenosu nebylo jasné, které z mnoha myslenek a fantazii, které jsou
soucasti rovnomeérné rozlozené pozornosti, jsou analytikovi vnuceny nebo, jak
se fikd v odborném Zargonu : byly do n¢ho vlozeny.

Heimannova nejenze zapudila strasidlo a nejen rozsitila a pfehodnotila urcity
pojem. Vytvoftila také specialni novou teorii (nejprve v ndvaznosti na
mechanismy projektivni a introjektivni identifikace Kleinové), u niz se prehlédlo,
Ze jesté vubec neprosla védeckou ovétovaci zkouskou. To, Ze protipienos je
vytvorem pacienta se vydavalo za skute¢nost. Heimannova rozhodné nebyla
Spatné pochopena duvéiivymi kandidaty vycviku. Teprve za deset let, kdyz byla
vyzadovana klinicka kontrola, byla jeji tvrzeni pfehodnoceno jako pouha
hypotéza. V tomto obdobi zaujala Heimannova kriticky postoj k teoriim M.
Kleinové. Jeji vira ve vysvétlujici silu projektivni identifikace dostala trhliny a tak
se zménilo 1 jeji chapani protipienosu. Heimannova (1956) napiiklad jesté
dlouho véftila v pud smrti a z toho odvozovala popirani a jiné obranné
mechanismy (s.304). Tam, kde plati teorie projektivni identifikace, tam plati 1
nadale, ze vSechny protipfenosové odpovedi jsou determinovany pacientem.
Souhlasime se Sandlerem (1976, s.46), Ze je tieba velmi rozhodné vystupovat
proti takovym tvrzenim, protoze ¢ini dal$i objasnovani zbyteCnym a hypotéza je
vydéavana za platnou minci.

Doufame, Ze jsme jasné vysvétlili, pro€ nelze vyiesit zmatky pouhym tsilim o
definici, a pro¢ navrh stdhnout néjaky pojem z obéhu moc neznamena. Pojmy
samy o sob¢ maji totiz podfadny vyznam, v podstaté plni funkci uvnitf teorie a
v ramci néjaké psychoanalytické Skoly. M.Shane (1980) ukazal, Ze nevédecké
piejimani pravidel chovani treningovymi analytiky a superivizory muze vytvaret
protipienos specificky pro danou Skolu. Definice protipfenosu Freuda a
Heimannové mély svou funkci uvnitt ruznych teorii terapeutickych interakci a
na nich zavislych analytickych postupu. VSechno mluvi pro to, ze fobické
potirdni pocitu, ke kterému svéad¢la Freudova teorie, mélo negativni efekt-
krom¢ vlastni praxe zakladatele psychoanalyzy; Freud si dovedl sva pravidla
pruzné piizpusobit (Cremerius 1981; Kanzer a Glenn 1980). Pravé tak je jisté,
ze terapeuticko-technické inovace Heimannové zménily a piehodnotily vice, nez
jen jeden pojem. "Pouzivat nasi subjektivitu znamend, uvédomit si ji". Piiklanime
se pIn¢€ k této Lochove (1965a, s.18) poucce, kterou autor podpofil slavnou
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vétou z Freudova dopisu Binswangerovi (1962, s.65): "Musime tedy pokazdé
rozeznat a prekonat svij protipfenos, teprve pak jsme svobodni."

3.4 Konkordance a komplementarita protiprenosu

Vsimnéme si nyni nékterych pokusu o popis typickych protipfenosu. Racker
(1957) rozlisil (v rdmci teorie M. Kleinové) protipfenosové reakce analytika na
podkladé dvou typickych forem identifikace, které nazyva konkordantni a
komplementarni identifikaci. Pii konkordantni identifikaci se analytik identifikuje
s pfisluSnou instanci psychického aparatu pacienta, tedy Ja s J4, Nadja s Nadja,
Ono s Ono. Analytik tedy prozZiva pocit, ktery pocituje pacient. Vyraz
"komplementarni identifikace", ktery pochéazi od Deutschové (1926), popisuje
analytikovu identifikaci s pfenosovymi objekty pacienta. Analytik se citi jako
matka nebo otec, zatimco pacient proziva znovu takové pocity, jaké mél diive
ve vztahu k danému imagu rodice. ProtoZe se Deutschova velice brzy
piimlouvala pro pouZiti protipfenosu, citujeme ji doslovng¢:

Nazyvam tento proces komplementarnim postojem na rozdil od identifikace s
infantilnim pacientem. Teprve oba procesy spolecné tvoii podstatu nevédomého
analytika. Tento nevédomy protipfenos se nesmi zameoovat s hrub¢ afektivnim
védomym vztahem k pacientovi (Deutsch 1926,s.423; zdur.autofi. )

Komplementéarni postoj rozsifil Sandler z hlediska teorie roli tim, Ze interakci
mezi pacientem a analytikem vysvétloval z hlediska intrapsychickych roli, které
se jeden druhému snazi vnutit. Pacientuv vztah sestdva z role, ve které se
nachdzi a z komplementarni role, kterou v téZe chvili pfisuzuje analytikovi
(Sandler 1976,s.44; zdur.v orig.). Ackoli se jen obtizné rozsituje teorie roli na
intrapsychické a nevédomé procesy, ptrece jen lze snadno komplementaritu v
tomto smyslu pozorovat a prozivat. Analytik pfistupuje uvazlivé na role, které
mu byly nevédomé pfipsany anebo vnuceny, dorozumiva se o véci s pacientem
a tak mu umozouje, aby dospél k odliSnému inscenovani. Z hlediska teorie roli
bychom mohli terapeuticky proces popsat jako cestu, kterd vede stale blize k
vlastnim rolim, které by pacient nejen cht¢l hrat, ale také takovym byt. Role,
které jsou pacientovi psany na t€lo, jsou jemu (jeho "pravému Self") nejbliZsi.
Podstatna je zde analytikova doploujici funkce. Nepiijme-li analytik
komplementaritu, je ztiZeno nové inscenovani.
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Pomoci komplementarity jako zakladniho principu sociélni interakce muzeme
také pochopit, pro¢ uz Ferenczi(1964 /1919/) pozoroval, Ze analytikuv odpor k
protipfenosu ztéZuje vznik pfenosu. Nebot” objekt, ktery se chova naprosto
neosobnég, pusobi spiSe odpudive. Praveé tak by bylo chybné myslet si, Ze
takovy objekt je zvlast vhodny k tomu, aby pomohl vérné zobrazit stard iméaga a
tim zajistit védeckou rekonstrukci. Z teorie roli a ze symbolického
interakcionismu muzeme také pochopit, pro¢ ma takika fatalni dusledky, jestlize
celostni pojeti protipfenosu vysvétluje prozitek analytika jako projekci vnitinich
objektu. Nebot’ jak mam prostiednictvim komunikace s vyznamnou druhou
osobou nalézti cestu k sob¢ a zménit se, kdyZ objekt predstird, Ze neni ni¢im
jinym nez tim, ¢im jsem ja. AvSak pravé tak to je v rigordzni kleinianské
technice vykladu, technice opirajici se o teorii projekce a introjekce. Z?e takové
vyklady mohou byt pfesto ucinné, to je néco jiného. Hovor o pfesunovani
dobrych a zlych slozek Ja ¢i Self usnadouje totiz identifikaci s lidskou povahou
vSeobecné a zvlasté pak s osobnimi nevédomymi fantazijnimi elementy. Melanii
Kleinové a jeji Skole patii velkd zasluha za to, Ze rozsifila schopnost analytiku
vnimat protipienos a prohloubila pohled do povahy zla v ¢lovéku. At uz jakkoli
muze pacient pfispét k inscenovani protipienosu - prece jen vznika v
analytikovi a ten za néj také odpovida.

Podle naSeho minéni probihd terapeutickd zména praveé v oblasti reflexe "role
enactment" a "role reponsiveness". Zatadime-li teorii roli do modelu jevis§té
vytvotfeného Meadovou (1913), dalo by se také fici, Ze psychoanalyticky
prostor umozouje ustaviéné zkusmé jednani, takze oba icastnici se mohou
rychle a snadno vzdalit z jeviste, pejit do hledisté, a pozorovat sami sebe.

Oba se skutecné nachéazeji soucasné na jevisti 1 v hledisti. V tom jak pacient lici
sam sebe se vyskytuji hlavni role i vedlejsi ¢i bezvyznamné role, jejichZ latentni
vyznamy jsou pro analytika zvlasté dulezité. Ani jako pozorovatelé nezustavaji
pacient a analytik na témze misté. S perspektivou se méni 1 obraz, ktery je prave
na scéné. Ke zméné perspektivy pfispivaji 1 analytikovi interpretace, které
preruSuji hovor nebo ml¢eni pacienta a obsahuji metakomunikaci, totiz sdéleni o
praveé se odehravajici vymeéng. Jestlize vSak pfili§ zdurazoujeme
metakomunikativni aspekty vykladu, poznavadme, ze pusobi jako pokyny
reziséra a zasahuji do projevu hercu. Pii vykladu protiptenosu se ukazuje, Ze
sam rezisér také stoji na jevisti, coz dramaticky prohlubuje dialog.

Proti tomuto jeviStnimu modelu psychoanalytického dialogu, ktery jsme rozsitili
z puvodniho Habermasova (1968) a Loewaldova (1975) modelu, Ize leccos
namitat. Skute¢né neni vhodna Zadna analogie k tomu, aby vyjéadfila genuinni
stranky psychoanalytické situace: veSkera srovnani pokulhdvaji. Nase analogie
ma své slabiny, ne vSak tam, kde je tusi ¢tenaf, jehoz moZzna zarazi teorie roli,
nebo to, Ze terapie se da porovnavat s hrou na jevisti. Nebot’ slzy zde prolité
nejsou meéne praveé a skuteéné, nez slzy, které kanou po tvatich v zivoté. Také
pienosové a protipfenosové pocity jsou autentické. V ndvaznosti na duchaplné
poznamky Freudovy (1915a, s.315-319) o autenti¢nosti ptenosu bychom radi
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zduraznili odpovédnost analytika, ktery je jako rezisér odpoveédny také za svuj
protipfenos. Celostnim pojetim se z nouze, totiZ z nevyhnutelnosti protiptenosu,
stala ctnost: ¢im vice, tim lépe! Cim vice protipfenosu, tak by to napiiklad
nakonec mohlo znit, tim Iépe pro pfenos. Absurdni nasledky protipfenosové

vvvvvv

opomijeni! Eissler (1963a) komentoval tyto vystitelky ironicky takto:

Protiptenos byl Freudem jednoznac¢né definovan jako dusevni pochod v
analytikovi, ktery je Skodlivy analytickému procesu. Je-li dnes protipfenos
oslavovan jako nejucingjsi 1éCebny faktor, neni to konec koncu nic jiného nez
pervertovani teorie a praxe. Jako vtip bych rad poznamenal, Ze se zda, Ze
nejsme daleko od chvile, kdy kandidatum budeme radit, aby obnovili svou
vycvikovou analyzu, protoZe nerozviji protipienosy na své pacienty (s.457).

Ve smyslu rozsiteného jeviStniho modelu trvdme na tom, Ze analytik je sice
pacientem siln¢ oslovovan (protipienos), ale svou profesionalni tlohu muze
plnit jen tehdy, kdyz zustava soucasné reZisérem 1 divakem a je si védom toho,
jak silng v analytické situaci pusobi jeho mySleni a jednani. Protoze - jak
zduraznil Freud (1915a, s 318) - krom¢ jiného "svadi k zamilovanosti", ptipada
na jeho vrub castecné i to, jaké predstavy si pacient tvoii o pravosti a realité v
obecném a specifickém smyslu. V duchu jevistniho modelu dochazime k
zavéru, ze analyticka situace piinasi pacientovi vétsi stuped svobody nez Zivot.
Freud vychdazel z opacného nazoru, nebot” soudil, ze zavislost pfenosu na
infantilni pfedloze a jejim nuceném opakovani omezuje svobodu. Ackoli je tento
vyrok ¢aste¢né spravny, nepiihlizi k tomu, Ze "reenactment" (novéa inscenace) a
"role responsiveness" (pohotovost k odpovédi) zvétSuje v analytické situaci
prostor ke svobodné hte, protoze se operuje formami moznosti, které rozpousti
omezujici klisé.

Nové inscenovani dovoluje analytikovi hned od pocatku spolut¢inkovani, které
pacientovi usnadouje, aby cestou terapie "ziskal onu vétsi miru duSevni
svobody", kterou mél Freud (1915a, s.319-321) pied ocima jako cil "zdafilé
neoslabené" psychoanalyzy.

Analogie s jeviStnim modelem tedy neselhava na otazce autenti¢nosti. Naopak:
dalo by se spekulovat o tom, Ze na jevisti, podobn¢ jako ve snu, probiha
dokonce autenti¢téjsi d€j, nebot’ vime, Ze z toho jednou unikneme. Vime ovSem
také, Ze slast nechce byti pouze vécna, nybrz také skutecna.

Hranice psychoanalytické situace umozouji bezpe¢ny herni prostor pii
vyhledavani roli, které pacient aZz dosud nedokazal zcela dostate¢né obsadit.
Ctenaii vzdélanému v analyze padne hned do o&i dvojsmyslnost tohoto
oznaceni, které pouzivame nikoliv bez iumyslu. Nebot teorie obsazeni postihuje
nevédomy vnitini svét a jeho energetické fizeni a ma daleko k inscenovani a
vyrazoveé rovingé. Zde maji analogie své hranice, stejné tak jako skutecnost, ze v
psychoanalyze jsou vyjadifovani a pohyb zdsadné omezeny na feCové akty.
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Ozivovani obrazu, které jsou evokovany protipfenosem, je na stran¢ analytika
casti kognitivniho procesu. K nevédomému pudovému piani pacienta muze
patfit vnitini obraz, k némuz patii urcity vné&jsi podnét tak jako kli¢ k zdmku.
Doplnéni, korespondence a souhlasnost vyznacuji urcité aspekty interakéniho
déni. Zda je obraz vysledkem vnitiniho podrazdéni, pudu, nebo zda vné&jsi objekt
stimuluje endopsychické podrazdéni - tento prastary problém, kterému Kunz
(1946a) vénoval dvoudilné dilo - ponechavame stranou. "Volné spojeni" pudu s
objektem konstituyje, jak ukdzal Freud, lidsky vyvo;j.

3.5 Mame priznavat protipfenos nebo ne?

Dostavame se nyni tvaham, které mohou otevfit prostor novym perspektivim a
piiblizit feSeni zavaznych problému spojenych se zvladanim protipfenosu.
Mame tu na mysli ¢asto diskutované téma, zdali ma analytik pfiznat pacientovi
svuj protipienos ¢i nikoli. Mnoho analytiku odmita takova doznani a dovolava se
piitom Freudovych zkuSenosti a s tim spojeného pravidla inkognita. Vyjimky z
tohoto pravidla zduvodouji a na ptikladech dokladaji zeyména Winnicott (1949),
Little (1951) a Searles (1965,5.192-215). Heimannova4 jiZ po 1éta varovala pied
tim, aby byly pacientovy potvrzovany jeho realistické vjemy. Teprve pozdé&j
piiSla na to, ze analytikovo sdé€leni pocitu, které se tyka pacienta, neznamena
néjaké osobni doznani, které by pacienta zatéZovalo jeho vlastnimi Zivotnimi
problémy. Pfi bliz§im pohledu vidime, Ze Freudovo doporuceni se tykalo toho,
Ze pacient nema byt zatézovan osobnimi analytikovymi problémy, 1 kdyby to
bylo uéinéno ze sebelépe minénych umyslu, nebot’ to pacienta mate a brani mu
to, aby si naSel svuyj vlastni zivotni styl. V tomto smyslu také Heimannova
argumentovala. Teprve v jedné ze svych poslednich praci, kterd méa
charakteristicky titul: "Uber die Notwendigkeit fiir den Analytiker, mit seinen
Patienten natiirlich zu sein" /O tom, jak je pro analytika nezbytné, byti se svym
pacientem pfirozeny/ (Heimann 1978). Heimannova se v urcité terapeutické
situaci nejenze fidila citem, nybrz to i sdélila: Dodava k tomu tento komentat:

Sd¢élila jsem své pocity, ackoli se to pficilo pravidlu, a pfipadalo mi to jako néco
zcela piirozeného. Sama jsem tim byla piekvapena a pozdéji jsem o tom vice
premyslela. Pfedstavovani sama sebe jinou osobou je dobie zndma strategie
naSich pacientu, kompromis mezi pfdnim po upiimnosti a odpor k tomu, a
obvykle to pacientum fikame. Mohla jsem to ucinit a nezmioovat se o svych
pocitech. Zkusila jsem nalézt formulaci bez vyjadieni svych pocitu, ale zadny
vyklad se mi nelibil, v§echno znSlo kiecovité. V mé supervizi se nevytvofilo nic
lepsiho. Jak vysvétluji na jiném misté (Heimann 1964), jsem proti tomu, aby
analytik sd€loval pacientovi své pocity a daval nahlédnout do svého soukromi,
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protozZe to pacienta zatézuje a odvadi ho od jeho problému . Nenalezla jsem lepsi
vyklad nez ten, ktery jsem pacientce poskytla, a pfitom jsem poznala, Ze mé
sdéleni, ze m¢ mrazi, kdyZ 15tileté stvofeni ma duSevni zatéz 70tileté osoby, ve
skute¢nosti neodhaluje nic z mého privatniho Zivota, prave tak malo, jako mé
sdéleni, ze pacientka je identifikovana s nedospé€lou divkou (Heimann1978).

Upozoroujeme na podrZzené misto. Podstatné je, Ze sd€leni pocitu musi byt
posuzovano ve smyslu komplementarnosti. Proto také muze autorka fici, ze
neodhalila nic ze soukromého zivota. Je to pocit vdzany na situaci, je vlastné
Casti interakce a sdéluje pacientce, jak pusobi na objekt. Tento aspekt bychom
radi posuzovali z obecnéj$i urovné, nebot” jsme presvédceni, ze se objevi jeste
dalsi cesta, jak vyuzit protipfenosu.

Pacientum je nepochopitelné, Ze analytiky nelze vyvést z rovnovahy, Ze se
stejnou vyrovnanosti snaseji beznad&nost jako pohrdani a nendvist. I v zapalu
intenzivni ptenosové lasky si analytikové zachovavaji zfejmou neutralitu. Zdéani
klame - to vime, a nikoli teprve od dob celostniho pojeti protipienosu. Ale jak
pusobi, kdyz se analytik nepfimo projevi jako neduvéryhodny, kdyz se postavi
mimo dobro a zlo a pacientovi interpretuje jeho nevédomé ptani, totiz co pacient
zamySli s nim, analytikem, jako s objektem pfenosu? Kromé toho k obvyklé
strategii vykladu patii, ukazat pacientovi, Ze ma vlastné na mysli jiny objekt -
otce, matku, sourozence atd. Analytik tedy vubec nemuze byt potrefen! Z
tohoto teoreticky a terapeuticky nepékného postaveni muze analytik uniknout,
kdyZ pfipusti, Ze by mohl byt zasazen a citit pohnuti. Neutralita, ve smyslu
rozvazného odstupu, se dostavi po prozitém protipfenosu a umozni nam plnit
nasi profesiondlni tlohu a distancovat se od piirozenych, télesné¢ smyslovych
komplementarnich reakci, které mohou byt vyvolany sexualnimi a agresivnimi
vznéty pacienta. Proto také povazujeme za dulezité, ulehcit pacientovi
identifikaci tim, ze se podili na analytikovych tvahach o kontextu a pozadi
vykladu. Tak se reguluje blizkost a vzdalenost k analytikovi jako k objektu.
Tento postup popsala Heimannova a my jsme se mu nyni snaZzili dat zasadni
vyznam.
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